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ВІДГУК  
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на дисертацію Кірдан Олени Леонідівни «Теорія і практика управління 

вищими навчальними закладами України (ХІХ – початок ХХ століття)», 

подану на здобуття наукового ступеня доктора педагогічних наук зі спеціальності 

13.00.01 – загальна педагогіка та історія педагогіки 

 

Актуальність теми дисертації детермінується пріоритетними цілями та 

завданнями щодо реформування системи освіти України, фундаментальними 

напрямками й новими способами кардинальних перетворень у царині управління 

вищими навчальними закладами. Ці та інші трансформації визначені Законом 

України «Про вищу освіту», Національною стратегією розвитку освіти в Україні 

на період до 2021 р. і вимагають нагальну потребу розробки нової управлінської 

парадигми вищої школи.  

Оскільки система управління вітчизняними вищими навчальними закладами 

є категорією історичною, має значний історичний доробок й характеризується 

значним досвідом та традиціями, то закономірною бачиться необхідність 

ретельного дослідження її генези в історичній ретроспективі з можливістю 

імплементації її позитивних тенденцій в управлінську систему вищої школи в 

умовах сьогодення. Передовсім це стосується періоду ХІХ – початку ХХ ст., коли 

визначилися основні риси управлінської системи вищими навчальними 

закладами, що ґрунтувалися на  децентралізації управління, посиленні ролі 

студентського самоврядування, демократичних тенденціях управлінської системи, 

автономності вищих навчальних закладів тощо. 
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 Актуальність теми дисертації підсилюється й виявленими суперечностями 

між: новими реаліями реформаційних процесів в управлінні вищими навчальними 

закладами в Україні, викликаними суспільно-політичними, соціально-

економічних змінами, входженням у європейський освітній простір, та 

відсутністю критично осмисленого, теоретично обґрунтованого знання про досвід 

реалізації теорії і практики управління вищими навчальними закладами на 

українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст.; необхідністю прогнозування 

результатів уведених змін в управлінні вищими навчальними закладами та 

недостатнім науковим осмисленням ретроспективи вітчизняних тенденцій 

зазначеного напряму; незначним рівнем обізнаності адміністративно-

управлінських працівників з конструктивними здобутками теорії і практики 

управління вищими навчальними закладами на українських землях у ХІХ – на 

початку ХХ ст. та доцільністю творчого використання історичного досвіду у 

сучасній управлінській практиці; потребою інтеграції у зміст підготовки фахівців 

з управління навчальними закладами цілісного дослідження теорії і практики 

управління вищими навчальними закладами й відсутністю неупередженого його 

вивчення та узагальнення. 

Свідченням фундаментальності й актуальності роботи є її зв'язок з планом 

комплексних програм науково-дослідної роботи Уманського державного 

педагогічного університету імені Павла Тичини «Методологія підвищення 

функціонально-посадової компетентності керівних кадрів вищої школи» 

(державний реєстраційний номер 0112U000173) та «Теорія, історія та практика 

управління навчальними закладами» (державний реєстраційний номер 

0116U000116). 

Отже, докторська дисертація Кірдан Олени Леонідівни є своєчасною та 

соціально значущою.  

Обґрунтованість наукових положення, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, забезпечується застосуванням у ході її виконання 

методології, адекватної меті і завданням, специфіці об’єкта і предмета, 

застосуванням необхідного комплексу методів дослідження (загальнонаукові 
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методи; загальні історико-педагогічні методи; спеціальні історичні методи 

історико-педагогічних досліджень; часткові історико-педагогічні; емпірико-

теоретичні) тощо. 

Науковий апарат, як засвідчує аналіз дисертації, визначено коректно, він 

відповідає вимогам до докторських дисертацій і є достатнім для розв’язання 

окреслених у роботі завдань.  

Стрижнем наукового апарату є наукова оцінка розвитку теорії і практики 

управління вищими навчальними закладами як цілісної і динамічної системи, що 

має конкретно-історичний характер і залежить від суспільно-політичних, 

соціально-економічних, соціокультурних та культурно-антропологічних 

детермінант. 

Обґрунтованість наукових положень, висновків та рекомендацій, 

сформульованих у дисертації, забезпечується також апробацією результатів 

дослідження. За роки роботи над дисертацією Кірдан О. Л. представила основні 

положення свого дослідження на 34 міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях, з них на 8 – за кордоном.  

До найбільш істотних наукових результатів, особисто одержаних 

дисертанткою, належить визначення й обґрунтування:  

1. теорії і практики управління вищими навчальними закладами на 

українських землях Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст.;  

2. нормативно-правового забезпечення, що регламентувало управління 

вищими навчальними закладами у визначених територіальних та хронологічних 

межах (статути університетів, положення та розпорядження щодо розмежування 

повноважень між органами управління та адміністративно-управлінським 

персоналом; управлінської взаємодії очільників вищих навчальних закладів і 

попечителів навчальних округів, міністрів народної освіти тощо);  

3. основних періодів розвитку теорії і практики управління вищими 

навчальними закладами на українських землях у XIX – на початку ХХ ст.; 

4. особливостей та провідних тенденцій кожного з них: перший період 

(1802–1832 рр.) – становлення системи управління вищими навчальними 
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закладами на українських землях Російської імперії: зародження державної 

освітньої політики і системи управління. Основні тенденції: ідеї державності, 

регіоналізації, автономності, колегіальних засад в управлінні. Другий період 

(1833–1862 рр.) – розвиток практики управління та становлення теоретичних ідей 

щодо управління вищими навчальними закладами як наслідок узагальнення 

практичного управлінського досвіду. Основні тенденції: випереджувальний 

розвиток практики управління вищими навчальними закладами; помітне 

посилення державної присутності в університетах та централізація управління; 

долучення науково-педагогічних працівників до обговорення університетського 

статуту; спрямованість публікацій на обґрунтування змісту діяльності й 

повноважень попечителів навчальних округів та ректорів вищих навчальних 

закладів. Третій період (1863–1883 рр.) – удосконалення теоретичного 

обґрунтування та професіоналізації управління вищими навчальними закладами. 

Основні тенденції: зростання чисельності університетознавчих публікацій та 

поява монографічних досліджень; обґрунтування та упровадження принципу 

професіоналізації та управлінської компетентності попечителів навчальних 

округів; посилення залежності вищих навчальних закладів від очільників 

Міністерства народної освіти та обмеження автономії; участь педагогів, 

науковців, управлінців у дискусії щодо реформування системи управління 

вищими навчальними закладами. Четвертий період (1884–1917 рр.) – 

трансформація теорії і практики управління вищими навчальними закладами 

тощо. 

5. сутності та змісту понять: «управління вищим навчальним закладом» та 

«управління вищими навчальними закладами»; історичні факти розвитку 

практики управління вищими навчальними закладами; історію підготовки і 

впровадження законодавчих актів, що визначали розвиток системи управління 

вищими навчальними закладами України досліджуваного періоду; погляди 

вчених, педагогів, управлінців, громадських діячів досліджуваного періоду на 

проблему управління вищими навчальними закладами ХІХ – початку ХХ ст. 

Слід відзначити, що подальшого розвитку набули ідеї міждисциплінарного 
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гуманітарного наукового знання – університетознавства.  

 Структура дослідження. Дисертація має логічну структуру, охоплює 

головні складники проблеми та послідовно розкриває основні завдання 

дисертації. Кожен з п’яти розділів роботи насичений новими науковими фактами і 

має свої особливості. 

Цінним, на нашу думку, є здійснення історіографічного аналізу наукових 

публікацій з проблеми дослідження, які на основі використання методу хронології 

об’єднано у три групи: перша група – праці, написані сучасниками подій ХІХ – 

початку ХХ ст.; друга група – праці дослідників радянського періоду; третя група – 

дослідження сучасних науковців. 

Дисертанткою визначено, що особливістю виокремлених періодів розвитку 

теорії і практики управління вищими навчальними закладами у визначених 

хронологічних та територіальних межах була недовготривалість дії 

університетських статутів, а причинами їх перегляду слугували суспільно-

політичні та соціокультурні фактори. 

Візуальності та логічно-узагальнювального значення надає роботі таблиця 

2.1 на с. 200: «Адміністративно-територіальні кордони навчальних округів та 

підпорядкування закладів вищої освіти в межах українських губерній Російської 

імперії у першій третині ХІХ століття». 

Проаналізовано законодавчі документи, вміщені у першому зібранні 1649–

1825 рр. (40 томів) «Полного собрания законов Российской империи», на основі 

чого простежено розвиток освіти на українських землях та констатовано її 

високий рівень до заснування закладів вищої освіти у Російській імперії (наслідки 

проведеного аналізу дисертанткою узагальнено у додатку Е). 

Аналіз університетського законодавства та проектів статутів дозволив 

дисертантці констатувати, що організація внутрішнього управління в 

університетах за статутом 1835 р. відрізнялась істотним зменшенням самоврядних 

можливостей на користь державного патерналізму. Однак позитивною перевагою 

дослідницею визначено чітку регламентацію «статусних ролей» усіх суб’єктів 

управління: адміністративно-управлінського персоналу вищого навчального 
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закладу (ректора, декана), органів громадського самоврядування університету – 

загальноуніверситетських колегіальних органів (вченої ради університету, 

правління, факультетської ради та університетського суду) та попечителя. 

Авторка з’ясувала, що повноваження ректора, попечителя, ради та правління 

університетів українських губерній протягом досліджуваного періоду 

визначалися документами, які мали статус законів і підзаконних актів й 

акумулювали в собі основні напрями внутрішньої урядової політики щодо 

діяльності університетів Російської імперії. 

У роботі аргументовано, що надійним фундаментом сучасного 

міждисциплінарного наукового знання – університетознавства – можуть 

слугувати праці М. Пирогова, К. Ушинського, М. Костомарова, у яких висловлено 

ідеї теорії і практики управління вищими навчальними закладами. 

Важливим, з наукової точки зору, є констатування автором того, що у 

практиці управління вищими начальними закладами з 1860 р. діяв окремий орган 

управління – рада при попечителю навчального округу. До складу 

попечительських рад входили помічник попечителя, ректор університету 

(директор Рішельєвського ліцею), інспектор казенних училищ, директори гімназій 

і дворянських інститутів, декани історико-філологічного і фізико-математичного 

факультетів та шість професорів. 

Таблиця 3.1 на с. 223–224 роботи («Порівняльна характеристика механізму 

управління вищими навчальними закладами за статутами 1804 та 1835 рр.») 

підкреслює наукові уміння докторантки систематизувати проаналізований 

матеріал. 

Дисертантка  схарактеризувала ідеї науковців щодо управління вищими 

навчальними закладами, зокрема, І. Соловйова (наголосив на перевагах 

університетського статуту 1863 р.; демократичності, гласності, прозорості 

процесу його підготовки та обговорення тощо); О. Овсянникова (проаналізував 

позитивні зміни в управлінні вищими навчальними закладами); М. Каткова і 

П. Капніста (окреслили негативні зміни в управлінні після введення 

університетського статуту 1863 р.) та ін. Констатовано, що М. Сумцов був одним 
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із перших учених окресленого періоду, хто досліджував історію Харківського 

університету за дії статуту 1863 р. та пов’язав її із суспільно-політичним життям. 

Кірдан О.Л. виявлено, що організаційні питання щодо започаткування 

діяльності Вищих жіночих курсів покладалися на університети (при 

університетських радах створено спеціальні комісії з питань заснування Вищих 

жіночих курсів). З’ясовано, що організація управління Вищими жіночими 

курсами покладалася на попечителя навчального округу та ректора університету, 

а безпосереднє керівництво на інституційному рівні до створення педагогічної 

ради – на їх засновника, а потім – на голову педагогічної ради Вищих жіночих 

курсів. 

Важливим є те, що на основі аналізу конструктивного досвіду управління 

вищими навчальними закладами на українських землях у ХІХ – початку ХХ ст. 

обґрунтовано напрями удосконалення управління сучасними вищими 

навчальними закладами України на загальнодержавному, регіональному та 

інституційному рівнях.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

об’єктивний аналіз досліджуваного матеріалу і його узагальнення сприяють 

збагаченню теорії і практики управління вищими навчальними закладами України 

різних форм власності та підпорядкування як основи для подальших досліджень. 

Матеріали дослідження використано у процесі підготовки посібника з навчальної 

дисципліни «Менеджмент організації»; основні результати та висновки стали 

основою для розробки і впровадження в освітній процес вищих навчальних 

закладів змістових модулів навчальних дисциплін: «Правові основи діяльності 

вищої школи», «Теорія і практика управління навчальним закладом», 

«Нормативно-правове забезпечення управлінської діяльності», «Педагогіка вищої 

школи», «Аудит і оцінювання управлінської діяльності», «Історія освітньо-

виховних систем» для здобувачів освітнього ступеня «магістр»; «Педагогіка», 

«Історія педагогіки», «Менеджмент в освіті» для здобувачів освітнього ступеня 

«бакалавр». 

Систематизовані та узагальнені положення, фактологічний матеріал, 



8 

 

результати та висновки дослідження можуть бути використані для удосконалення 

нормативно-правової бази, спрямованої на підвищення ефективності системи 

управління сучасними вищими навчальними закладами, при напрацюванні змін та 

доповнень до Закону України «Про вищу освіту» щодо розподілу прав, обов’язків 

та відповідальності наглядових / опікунських рад, безпосереднього керівництва та 

колегіального управління діяльністю вищого навчального закладу. 

Сформована автором джерельна база характеризується різноманітністю та 

беззаперечною повнотою – 1126 найменувань, із яких 33 – іноземними мовами, 

344 архівних джерела, що слугує безперечним доказом ґрунтовності та 

значущості представленої роботи. Вагому цінність для дослідників та практиків 

педагогічної освіти мають 62 додатки на 238 сторінках, сформовані у окремому 

томі. 

Основні наукові положення дослідження опубліковано у 

68 одноосібних публікаціях, серед яких: 1 монографія; 25 статей, у яких 

опубліковано основні результати дисертації (з яких – 4 статті у зарубіжних 

періодичних виданнях); 34 публікації апробаційного характеру; 8 – додатково 

відображають наукові результати дослідження. Публікації повністю висвітлюють 

основні наукові положення дисертації.  

Зміст монографії й автореферату повною мірою відповідають змісту 

дисертації і відображають її основні положення й висновки. Відзначаємо, що 

зміст автореферату та основні положення дисертації є ідентичними. 

Загальні висновки чіткі, логічно структуровані та відображають основні 

результати дослідження відповідно до його завдань; оформлені додатки можуть 

бути використані теоретиками і практиками. На нашу думку, одержані у 

дисертаційному дослідженні результати можна кваліфікувати як розв’язання 

важливого для теорії та практики завдання на рівні вимог до докторської 

дисертацій.  

Результати дослідження впроваджено на достатньому рівні.  

Попри загальну позитивну оцінку дисертації Кірдан Олени Леонідівни 

вважаємо за необхідне висловити окремі зауваження і побажання:  
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1. У роботі (розділ 1, підрозділ 1.3.) та додатку В використано значну 

кількість категорій та понять, що свідчить про теоретичну значущість 

дисертаційної роботи. Проте доречним було б об’єднання термінів, 

використовуваних у роботі, у глосарій, що сприяло б цілісному та узагальненому 

представленню базових дефініцій дослідження. 

2. Дисертанту логічно було б деякі узагальнювальні висновки щодо 

сучасної історіографії дослідження проблеми управління вищими навчальними 

закладами (с. 73–79 рукопису дисертації) подати у вигляді таблиці. 

3. У розділах 2–5 (підрозділи 2.4, 3.3, 4.3, 5.3) схарактеризовано внесок 

управлінців різних рівнів та періодів у становлення та розвиток вищих 

навчальних закладів України. Можливо, доцільно було б доповнити додаток К та 

надати стислу характеристику напрямам організаційно-управлінської діяльності 

очільників Міністерства народної освіти Російської імперії, попечителів 

навчальних округів, ректорів університетів.  

4. Зміст роботи викладений логічно та у строгій послідовності, оскільки 

автор здебільшого послуговується хронологічним підходом до розкриття теорії і 

практики управління вищими навчальними закладами України. Однак, на наш 

погляд, варто було б застосувати проблемний підхід, який би дав змогу побачити 

основні ідеї та тенденції у їх розвитку в кожному хронологічному періоді. 

5. У розділі 4 (підрозділи 4.2 та 4.3) варто було б актуалізувати 

теоретико-практичні засади діяльності університетських рад та їх роль в 

управлінні вищими навчальними закладами України досліджуваного періоду. 

6. Обсяг 4–5 розділів дисертації суттєво менший, ніж попередніх 

розділів. Можливо, логічніше було б представити матеріал дисертації у розділах 

за обсягом пропорційніше. 

Водночас зазначені зауваження і побажання істотно не впливають на 

загальний позитивний висновок щодо оцінки дисертаційної роботи Кірдан О. Л. 

Отже, рівень виконання дисертанткою визначених для дослідження завдань,  

вагомість і новизна теоретичних результатів, їх практична значущість для 

підготовки майбутніх фахівців дає підстави вважати, що  дисертаційна робота
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