
ВІДГУК 

офіційного опонента доктора педагогічних наук, доцента Луценка Григорія 

Васильовича на дисертацію Кірдан Олени Леонідівни «Теорія і практика 

управлінням навчальними закладами України (ХІХ – початок ХХ століття)», 

поданої до спеціалізованої вченої ради Д 74.053.01 в Уманському 

державному педагогічному університеті імені Павла Тичини на здобуття 

наукового ступеня доктора педагогічних наук за спеціальністю: 13.00.01 – 

загальна педагогіка та історія педагогіки. 

 

Актуальність теми, обраної Кірдан Оленою Леонідівною для 

дослідження, не викликає сумніву. Практика управління вітчизняними 

вищими навчальними закладами має давню історію й характеризується 

значним досвідом та традиціями. Це актуалізує потребу вивчення проблеми 

управління вищими навчальними закладами України в історичній 

ретроспективі з можливістю виявлення труднощів, неузгодженостей та 

використання раціональних здобутків минулого. Період ХІХ – початку 

ХХ ст. має значні спільні аспекти з сьогоденням, позаяк характеризується 

вагомими зрушеннями в управлінні вищими навчальними закладами, 

насамперед у контексті децентралізації управління та посилення ролі 

студентського самоврядування. 

Як справедливо зауважує авторка роботи, «…Об’єктивне осмислення 

надбань ХІХ – початку ХХ ст., що в науково-теоретичному плані зумовлено 

необхідністю подолання фрагментарності історико-педагогічних знань про 

систему управління вищими навчальними закладами на українських 

землях» (с. 2 автореф.; с. 6 дис.).  

Можна погодитися із здобувачкою, що існує нагальна потреба 

критичного аналізу теорії і практики управління вищими навчальними 

закладами на українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст. з метою 

обґрунтованого використання позитивного досвіду в процесі сучасної 

модернізації вищої освіти України у контексті інтеграції до європейського 

освітнього простору. 



 

Виявлені дисертанткою суперечності зв’язані з новими реаліями 

реформаційних процесів в управлінні вищими навчальними закладами в 

Україні та відсутністю критично осмисленого, теоретично обґрунтованого 

знання про досвід реалізації теорії і практики управління вищими 

навчальними закладами на українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст.,  

незначним рівнем обізнаності адміністративно-управлінських працівників з 

конструктивними здобутками теорії і практики управління вищими 

навчальними закладами на українських землях у ХІХ – на початку ХХ ст. та 

доцільністю творчого використання історичного досвіду у сучасній 

управлінській практиці, тощо. 

На подолання цих об’єктивно існуючих суперечностей спрямоване 

дисертаційне дослідження Кірдан Олени Леонідівни. 

Дисертація виконана відповідно до планів наукових досліджень 

Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини. 

Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Уманського 

державного педагогічного університету імені Павла Тичини (протокол № 5 

від 15 листопада 2010 р.) та узгоджено в Раді з координації наукових 

досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 2 від 

22 лютого 2011 р.). 

Науковий апарат дослідження сформульовано в основному коректно. 

Ґрунтовно описані методологічний, історичний, теоретичний і практичний 

концепти дослідження; широко використані різноманітні методи 

дослідження. Відповідно до об’єкту, предмету, мети дослідження 

сформульовано його завдання вирішення яких досить послідовно й логічно 

розкрито в змісті дисертації, визначено його хронологічні й територіальні 

межі, окреслено його провідну ідею.  

Докторська дисертація Кірдан Олени Леонідівни має 5 розділів. 

Наявність структурних підрозділів дисертації відповідає логіці дослідження 

та вимогам до докторських дисертацій. 

Різноманітністю відрізняється джерельна база. Автор аналізує 



 

нормативно-правові документи, архівні джерела, праці вітчизняних 

педагогів, управлінців, громадських діячів ХІХ – початку ХХ ст., 

інтерпретаційні джерела, матеріали комісій і нарад, документальні ювілейні 

видання, періодичну пресу тощо. Саме такий склад використаних джерел, а 

також їх надзвичайно велика кількість (1126 найменувань, з яких 33 

іншомовних) дозволили Олені Леонідівні всебічно розглянути проблему 

дослідження, зробити обґрунтовані висновки. Детальний аналіз попереднього 

наукового доробку є безперечною перевагою поданого наукового 

дослідження. 

Виконане дослідження відрізняється широкою апробацією його 

результатів на міжнародних, усеукраїнських конференціях, на проблемних і 

науково-методичних семінарах, педагогічних читаннях, семінарах на 

кафедрах й у відділах університету. 

За результатами аналізу багатьох наукових праць Оленою Леонідівною 

Кірдан виявлено тенденцію «…що складність, різновекторність, 

багатогранність і міждисциплінарність проблеми управління вищими 

навчальними закладами на українських землях Російської імперії у ХІХ – на 

початку ХХ ст. вимагає обґрунтованої методології її дослідження як 

історико-педагогічного феномену» (с. 108 дис.). 

Історіографічний аналіз наукових публікацій з проблеми дослідження 

проведений авторкою на основі використання методу хронології дозволив їх 

об’єднати у три групи: перша група – праці, написані сучасниками подій ХІХ 

– початку ХХ ст.; друга група – праці дослідників радянського періоду; третя 

група – дослідження сучасних науковців та зробити висновок, що окреслені 

характеристики кожної групи наукових публікацій зумовили потребу аналізу 

теорії і практики управління вищими навчальними закладами одночасно на 

всіх рівнях управління (державному, регіональному, інституційному) у 

взаємозв’язку з урахуванням суспільно-політичних, соціально-економічних, 

соціокультурних та культурно-антропологічних детермінант розвитку вищої 

освіти на українських землях Російської імперії у ХІХ – на початку ХХ ст. 



 

(с. 108–110 дис.). 

Дисертантка у параграфі 2.1 цілком обґрунтовано виокремлює чотири 

хронологічних періоди розвитку теорії і практики управління вищими 

навчальними закладами України ХІХ – початку ХХ ст., характеризує 

особливості та встановлює тенденції кожного з них.  

Нам імпонує, що авторка не обмежується визначеними нею ж 

хронологічними межами, а й аргументовано доводить у параграфі 2.2, що 

період другої половини ХVIII – початку ХІХ ст. був етапом пошуків та 

експериментів, нереалізованих можливостей щодо заснування університетів 

на українських землях. 

Заслуговує на увагу твердження здобувачки, що позитивною перевагою 

управління вищими навчальними закладами у 1833–1862 рр. була чітка 

регламентація «статусних ролей» усіх суб’єктів управління: адміністративно-

управлінського персоналу вищого навчального закладу (ректора, декана), 

органів громадського самоврядування університету – 

загальноуніверситетських колегіальних органів (вченої ради університету, 

правління, факультетської ради та університетського суду) та попечителя 

(с. 17 автореф., с. 280 дис.). Але, як слушно зауважує дослідниця, організація 

внутрішнього управління в університетах за статутом 1835 р. відрізнялась 

істотним зменшенням самоврядних можливостей на користь державного 

патерналізму. 

Аргументовано, що надійним фундаментом сучасного 

міждисциплінарного наукового знання – університетознавства – можуть 

слугувати праці М. Пирогова, К. Ушинського, М. Костомарова, у яких 

висловлено ідеї теорії і практики управління вищими навчальними закладами 

(параграф 3.2). 

Оленою Леонідівною у параграфі 4.1 уточнено, що найсуттєвіші зміни, 

які були втілені у статуті 1863 р., стосувалися системи управління 

університетами. Значущими його положеннями визначено: обрання радою 

університету ректора, проректора або інспектора, чітке регламентування 



 

їхніх обов’язків, терміну та процедури затвердження на посаді; структуру 

внутрішньоуніверситетського управління (у складі університетської ради, 

правління, суду, проректора або інспектора) тощо. 

Доведено, що відновлення прямого втручання у справи вищих 

навчальних закладів й зміцнення централізованого державного управління та 

адміністративного свавілля в управлінні пов’язані з діяльністю двох 

очільників Міністерства народної освіти: Д. Толстого (1866–1880 рр.) та 

І. Делянова (1882–1897 рр.). Аналіз особливостей практики управління 

вищими навчальними закладами на українських землях у 1863–1883 рр. 

надав змогу здобувачці дійти висновку, що організаційно-теоретичні засади 

системи управління, задекларовані у нормативно-правових документах, були 

суттєво скореговані: у 1865 р. помічник попечителя був лише у Київському 

навчальному окрузі; міністрами народної освіти надсилались численні 

секретні розпорядження щодо неблагонадійності окремих викладачів та 

адміністративно-управлінських працівників; непоодинокими були випадки 

втручання міністрів народної освіти у діяльність університетів шляхом 

порушення правил обрання професорів за системою балотування на новий 

термін; усупереч рішенню університетських рад керівники міністерства та 

навчальних округів самовільно призначали своїх висуванців на професорські 

та адміністративно-управлінські посади тощо. 

Заслуговує на увагу ґрунтовний аналіз публікацій з питань управління 

вищими навчальними закладами початку XX ст., який дозволив виділити 

кілька ключових моментів, що особливо хвилювали тогочасних професорів. 

Перший – становище студентства у вищих навчальних закладах, причини 

широких масштабів студентського руху і заходи для припинення його 

розширення та політизації. Другий – університетська автономія як 

основоположний принцип розвитку вищої школи. Третій – становище 

професорів, принцип самоврядування професорських колегій і невтручання 

адміністрації в науково-педагогічну діяльність викладачів (с. 360 дис.). 

Результати дослідження нормативно-правового регулювання, теорії і 



 

практики управління вищими навчальними закладами на українських землях 

у ХІХ – на початку ХХ ст. дозволяють здобувачці запропонувати напрями 

удосконалення системи управління сучасними вищими навчальними 

закладами, зокрема: внесення змін та доповнень до ст. 34–36 Закону України 

«Про вищу освіту» з чітким закріпленням та розмежуванням повноважень 

адміністрації вищих навчальних закладів, які не можуть бути делеговані 

іншим суб’єктам управління у структурі вищого навчального закладу; 

створення дієвої внутрішньої системи, що спрямована на підтримку, 

розвиток та навчання професійних лідерів вищого навчального закладу тощо. 

Експертна оцінка та результати впровадження матеріалів дослідження 

в освітній процес Миколаївського національного університету імені 

В.О. Сухомлинського, Полтавського національного педагогічного 

університету імені В.Г. Короленка, ДВНЗ «Донбаський державний 

педагогічний університет», Уманського державного педагогічного 

університету імені Павла Тичини. підтвердили результативність дослідження.  

Дисертаційна робота оформлена згідно з вимогами до докторських 

дисертацій. Основні положення дисертаційного дослідження Кірдан Олени 

Леонідівни знайшли досить повне відбиття в 68 одноосібних публікаціях, 

серед яких: 1 монографія; 25 статей, у яких опубліковано основні результати 

дисертації (з яких – 4 статті у зарубіжних періодичних виданнях); 

34 публікації апробаційного характеру; 8 – додатково відображають наукові 

результати дослідження. Автореферат дисертації цілком відбиває її зміст. 

Дисертація відрізняється науковою новизною, має безперечну 

теоретичну і практичну значимість. Зміст роботи свідчить про те, що всі 

поставлені завдання дисертантка в ході дослідження виконала. Результати 

проведеної роботи допомогли визначити перспективні напрями подальшого 

розвитку цієї наукової проблеми. 

Позитивно оцінюючи дисертацію, відзначимо дискусійні питання та 

окремі зауваження, а саме: 



 

1. Певні рубрики вступної частини роботи виходять за межі 

рекомендованих Міністерством освіти і науки України, наприклад 

теоретичні засади дослідження. 

2. Надто розлого схарактеризовано історіографію проблеми 

управління сучасними вищими навчальними закладами України, 

представлено аналіз дисертаційних робіт вітчизняних авторів 

(розділ 1, підрозділ 1.2., с. 83–86) до того ж її доповнено додатком 

А, що не входить до завдань дослідження. На наш погляд, доцільно 

було б більш узагальнено подати вказаний матеріал, обмежившись 

додатком. 

3. Вважаємо, що розділ 2 «Становлення системи управління вищими 

навчальними закладами на українських землях» дещо 

переобтяжений, зокрема підрозділ 2.3. «Нормативно-правові засади 

управління вищими навчальними закладами у 1802–1832 рр.» 

(с. 144–183) варто було б подати більш стисло. 

4. Дослідження виграло б за умови представлення у підрозділі 3.3 

«Попечительство та практика управління вищими навчальними 

закладами у 1833–1862 рр.» (с. 258–279) не лише конструктивного, 

а й деструктивного досвіду в практиці управління вищими 

навчальними закладами досліджуваного періоду. 

5. На нашу думку, у дослідженні доцільно було б представити досвід 

організації управління зарубіжними вищими навчальними 

закладами, присвятивши його висвітленню окремий підрозділ 

дисертаційної роботи.  

6. У процесі підготовки дослідження автор не змогла уникнути 

надмірної деталізації окремих подій та історичних явищ 

(підрозділ 5.1. с. 333–336 щодо обговорення проектів 

університетських статутів). 

Втім зроблені зауваження і побажання не знижують загальної цінності 

наукової праці.  



 

 


